Tonu Onnepalu ,.Paradiis®

Nele Tammeaid

Vaatlen Tdnu Onnepalu teost ,,Paradiis* 1ibi poststrukturalistliku pilgu. Lihtun selles Gilles Deleuze'i
ja Félix Guattari terminitest ja kontseptsioonidest. Selleks kasutan Eik Hermanni ja Hasso Krulli

tdlgendusi nende filosoofilia alustest, ning nende enda teost ,,Kafka. Viikese kirjanduse poole®.

Paradiis on koht, milles on realiseerunud meie soovunelmad ja ihad. Selles on 6nn ja rahulolu. See on
nagu 16pp-punkt, mille eeldus on eksisteerida ainult meie unistustes aga reaalselt seda mitte kunagi
kogeda. Kuid Deleuze’i ja Guattari poststrukturalistlikust vaatepunktist ongi olulisem moelda
viljaspool algust ja 16ppu, mdelda keskpaigast endast. Just selles vahelisuses peitubki volu, see on

ongi huvitav.

Tonu Onnepalu Paradiis on tema isiklik paradiis, millel on reaalsusega vaid vihene seos. Seda kohta
Hiiumaa randade, metsade ja pdllumaade vahele otsima minnes ei pruugi seda leida. Kuigi sinna

minek ei ole iseenesest raske, "Tuleb vaid tahta. Ja see vilja delda." iitleb Onnepalu ise.

Onnepalu Paradiis eksisteerib eelkdige temas endas. Selles Paradiisis viljenduvad kdik tema ihad.
Nendeks on tungiv vajadus armastuse jarele, olla osa loodusest, harida maad, saada teada iseendast.
Paradiis ise ei ole iha objekt. See on koht, kuhu voolavad sisse ja 1dbi erinevad iha potentsiaalid ning
milles siinnivad uued. See on osa ihaldavast masinavirgist ", nagu Delueze a Guattari ihade tekkimist
ja vooge kujundlikult nimetavad. Neid ihasid ei saa freudistlikult taandada puudujéégile ja tdrjutusele,

iha on palju laiem kui vaid teater perekondlikul tasandil. Poststrukturalistid kujutasid inimese teadvust



kui masinavérki. See masin tdhistab mitteteadlikku voi iseseisvat moodustist, mis korduvate
operatsioonide kaudu midagi pidevalt produtseerib. Ka ihade tootmine on masinlik. Ihade voogu
masinas iseloomustavad lineaarsed, binaarsed suhted. Uks masin on alati teisega seotud, millega
seotakse erinevaid voolud. Tha on alati suunatud millegi vastu, nagu seksuaalne vdi emotsionaalne kirg
on suunatud kellegi teise poole. See kirg kas voetakse teises masinas vastu voi katkestatakse, voi
toodetakse veel midagi uut. C)nnepalu ise litleb armastuse kohta nii: ,,See tunne. See on vist see, et
otsitakse. Ennast. Teises. Sest kus siis veel.“ i Armastus kui iha on alati suunatud millegi poole, see on

lineaarses suhtes teise masinaga.

Armastus, tungiv vajadus selle jirele, on iiks teose ldbiv joon. Kuid armastus on nii abstraktne, et seda
ei saa struktuurselt kirjeldada, korrastada. Ihade vooge saab mosta, kui vaadelda neid risoomses
seoses. Risoomi ™ mdistet kasutavad Deleuze ja Guattari véljendamaks siisteemi, mis on
atsentreeritud, ringlev paljusus. Sellel ei ole organiseerivat keset voi hierarhiat, selle moodustavad
ainult hargnevused ja jooned. Neid jooni saab alati iihendada teistega. Kuid kdige olulisem on, et
risoom on alati keskpaik, mitte kunagi 15pp. Nii on ka Paradiis pidev, sellest ei ole pisu. Onnepalu
kirjeldab seda pddsematuse tunnet, mis seoses Paradiisiga teda valdab. Paradiisiga oleks justkui leping
s0lmitud, mida ei saa ise omatahtsi lunastada ega iiles 6elda.” See tunne naib oma paratamatuses olevat
kohati raske, kuid samas nii loomulik. Sest Paradiis on osa inimesest. ,,Ja ma olen temaga péris rahul,

sest paremat pole ma tunda saanud.*

Thad on samuti potentsiaalsuste paljusus, mis moodustub omavahel seotud joonte rigastikust. Uksikut
iha saab vaadelda selle paljususest lahutatuna. Seksuaalsed ihad véljenduvad erinevates vormides,
ithenduvad erinevatel hetkedel erinevate iha masinatega. Onnepalu kirjeldab armumisi ja armastusi,
mis erinevatel aegadel on teda vallanud. Nende objektid on muutunud ja masinad on neid erinevalt
kodeerinud. Need on muundunud, kuid on osa ihade paljususest. Need ihad on vajalikud. ,,Sest ma
radgin sulle, imelik asi on see, et meie armastused, nii tulemusetud, kui nad ka ei paista, on ainsad, mis

(voi kes) meid kuhugi viivad.« "

Armastuse kdikvdimalikkuse loob vahepealne olek. ' Sellel on mingi algus ja mingi tagajirg, kuid
armastus ise, see tunne, on midagi tdiesti eraldiseisvat. Sellise vahepealsuse fikseerimine on tiks
olulisemaid Deleuze'i moisted ja on alus tema filosoofiale. Vahelisust iseloomustab paradoksaalsus, et
see asub millegi vahel, kuid on ise tiiesti eraldi ja sSltumatu. Sellist vahelisust ei saa niha, aga seda
saab kogeda ja sellest saab moelda. Armastus on iileminek tihelt aistingult teisele ja see aisting ise on

koige tdhtsam.



Selles hetkes on kdik vdimalik. Viivitus ™ on hingetdmbehetk sissetuleva liikumise ja viljamineva
impulsi vahel. Selles avaldub kéhklusmoment, mis voimaldab juhusliku ja ennustamatu
edasihargnemise. Just selles armastuses, mis avaldub tundena, aga ei ole millenagi veel realiseerunud,
on olemas kdoik voimalused. Sellepérast ongi see vahepealne olek kodige huvitavam ja isegi olulisem
kui selle tulem. Onnepalu kirjeldab erinevatel aegadel erinevaid armumisi, mis on olnud tulemusetud,

kuid ometi vajalikud.

Paradiisiga on seotud ka tugevalt iha maaliheduse jirele. Aeg, mida Onnepalu peamiselt kirjeldab, on
iiks keeruline aeg kahe riigikorra vahel. Uks aeg ei olnud veel ldinud ja teine ei olnud veel tulnud. Ja
selles viivituse hetkel olid Shus kdik voimalused. See oli eriline aeg, mis oli tdis ootusi. Niiliselt ei
olnud midagi muutunud, aga selles oli tajutav pinge. ,,Sel ajal tuli just ka vabadus ja me keegi ei
teadnud, mida see digesti tihendab. Niiiid me teame, et vana vabadus asendati uue vastu ja vana orjus
asendati uuega, nagu ikka vahel juhtub. Aga kui uus pole veel piriselt tulnud ega vana veel pariselt

lainud, siis on toesti paris vaba aeg.*“*

Sellel ajal tekkis inimestes vaimustus, et uus aeg voimaldab tagasi poorduda vana eluviisi juurde,
hakata jille talu pidama ja maad harima. See vaimsus oli oli dhus ja Onnepalu ise siiralt uskus selle
voimalikkusesse, uuesti maaga ldhedaseks saada. Selle maaga, millest inimene on nii vodrandunud,
kuid mida ta veel miletab. Deterritorialisatsiooniprotsessi * kiigus on inimesed vdodrandunud
maaldhedasest eluviisist, traditsioonilistest pShivaartustest, kogukondlikest tavadest, religioossetest,
seksuaalsetest normidest. Deleuze'i ja Guattari pdhjendavad deterriorialisatsiooni ihade
dekodeerimisema, mida pohjustab kapitalism. Kapitalismis kodeeritakse ihadevood timber ja need
saavad endale abstraktse vormi, mille aluseks on raha. Sellele vodrandumisprotsessile jargneb alati
reterritorialisatsioon — litkkumine, mis piitiab dekodeeritud voole uuesti kodeerida. Selle eesmérke on
muuta inimene jille maaldhedaseks, olgugi, et ta on juba ilma maata. Tagasiminek ei ole enam

voimalik, mis tdttu toimub pidev vonkumine deterritorialismi ja reterritorialismi vahel.

Paradiisi minek oli Onnepalu piiiie saada tagasi side maaga. Ta tahtis pidada talu, loomi nagu
ennevanasti. ,, Ainult natuke vihem®, nagu ta isegi tunnistab.X Tegelikult ei ole ta valmis sellise elu
juurde p6drduma, nagu vanasti elati. Ja isegi, kui ta tahaks, siis ta ei oskaks. Ta unistas saada lihtsaks
ja tugevaks, nagu olid olnud Paradiis elanikud enne teda, kuid seda vodrandumisprotsessi ei ole
voimalik tagasi poorata. ,,Ja ma sain aru, et seda asja on mul juba hilja harjutama hakata. Imelik, eks
ole, kui vihe tegelikult elu jooksul ira dppida jouab. Uhe asja pdhiliselt. Kdik need niitidsed

lakkamatud koolitused ja timber- ja tdiendopped on muidu niisama meelelahutus ja inimese petmine.



Inimene saab oskajaks ja dnnelikuks ainult tihes.* ¥ Aga kord {irgsest maast deterritorialiseerituna ei

ole voimalik enam naastes sellest Onne leida.

Nii sai Paradiisis mingida seda naasemist maale, sest tegelikkuses ei saa seda iha 10plikult rahuldada.
Onnepalu liks Paradiis koos naisega, lootes luua perekond, nagu traditsiooniliselt kombeks. Kuid ka
oma seksuaalsetes ihades oli ta vodrandunud nendest normidest. Reterritorilisatsioon oli piiiie naasta
selle turvalise maaléheduse poole, kuid seegi luhtus. ,,Kuid minul oli kange tahtmine koik digesti teha.
Ma tahtsin méngida, et oleks nagu pariselt. Ma teadsin ju, et seda kdike enam ei ole, aga ma tahtsin
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selle koik veel korra 1dbi méngida.

Perekonna méngimisest ei tulnud midagi vilja. Tundub, et Paradiisis ei olnud see ette ndhtud, sest seal
ei olnud kellelgi lapsi. Kiill oli selles Paradiisis véga palju iiksikuid vanapoisse. Poissmees ongi
Deterriotorialiseerunu,™ kellel ei ole keskpunkti, omandikompleksi, vaid tal on ainult see pind, mida
ta enda all vajab. Deleuze ja Guattari kirjeldavad poissmeest kui ihaolekut, mis on hoopis intensiivsem
ja mitmekdilgsem kui intsestuoosne voi homoseksuaalne iha. See on korgem iha, mis ihkab iiheaegselt
nii liksindust kui ka tihendatust koikide teiste ihamasinatega. Paradiisi mdtestamine ja ndgemine ldbi
poissmeeste illustreerib tugevalt autori enda iha vooge — nendes on pdimunud tugev vajadus korraga
nii iiksi olla kui tihendatud teistega. Ja 10puks on ka autori enda saatus saada liheks nendest lapselikest

poissmeestest.

Onnepalu kirjeldab palju ka Paradiisi asju. Paradiisis on aiad, viravad hooned ja esemed nende sees.
Need asjad ei ole kuulu inimestele vaid Paradiisile. Koik see Paradiisi esemelisus on méaratud
hdvinema ja see on autori arvates oluline. Unustamine on vajalik, sest inimene ei saa kdike oma méalus
kaasas kanda. Deleuze ja Guattari vaatlevad asju kui stindmusi, mis ei kuulu kellelegi. ™ Asjad on
ainult protsesside sete. Aga protsesside tajumine on sealjuures palju olulisem — see,kuidas toimub
iileminek {ihelt olekult teisele. Ja nii iitleb ka Onnepalu, et ei saa olla kaduvatest lilledest, sest ta on ju
ndinud neid ning tajunud nende tugevat 16hna suvedhtutel. Lilled ditsevad ikka edasi, kusagil mujal ja
millalgi ikka. * Inimesele on omane mdelda maailmast kui transtsendentsest tasandist, kus on tahked
asjad ja punktid. *'" Kuid puuduolek saab tekkida mdne transtsendentse terviku vaatepunktist, nagu

minu enda. Tegelikkuses on koik aga alles, mingis teises vormis.



Tonu Onnepalu kirjutised ei sobi kdigile. On inimesi, kelle jaoks on rasked need kirjeldused
mittemillestki. Minu jaoks ongi aga just see kdige nauditavam. Onnepalu suudab kirjeldada mingeid
vahepealseid olekuid, mis ei ole fikseeritud, mida ei saa ndha, vaid saab tunda ja neist moelda. Ja
seepdrast on see abstraktne mittemiski, alguse ja Idputa vahepealsus palju rohkem kui mingi
fikseeritus. Seepirast voib analiilisida ka ,,Paradiisi® kui poststrukturalistlikku teost, mis saab pigem

vaadelda kui risoomi, kui olekute ringlemine, alguse ja 16puta keskpaik.

Poststrukturalistid eelistavad moelda maailmast kui stindmusest, mis vaid juhtub meiega. Nii tuleks
moelda ka inimesest. See on mingi pidev, ammendamatu olek ja toimub mitmetel erinevatel tasanditel
korraga. Selline on ka Onnepalu lihtepunkt teoses. Ta mdtestab maailma tajumist ja kogemusi, aga ei

ptitia sealjuures midagi fikseerida.

,,Kas pole imelik, mu armas sober, et sa mitte ei saa Paradiisi, vaid Paradiis saab sinu sisse ja siis sa
kannad seda igal pool endaga kaasas, jaa, seda kohutavat Paradiisi, kus pole rohkem kedagi, aga mis

Cexix

oleks nagu ise keegi.
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